SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 459/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., B., zastupeného A., s. r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. B. R., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1458/2004 o navrhu na

zmenu sudneho exekutora a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. C., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2013
dorucenda st’aznost’ Ing. M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1458/2004 o navrhu na zmenu stdneho

exekutora.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Na Okresnom stde... je vedené konanie v exekucnej veci opravneného: Ing. M. C...
proti povinnému: Ing. F. C.., pre peiazné plnenie vo vyske 59.749,05 € istiny s
prislusenstvom.

Navrhovatel’ ... 08. 06. 2007 poziadal o zmenu sudneho exekutora, aby sud
vykonanim exekiicie poveril nového siidneho exekiitora JUDr. M. S..., N.

Navrhovatel Ziadal sid o zmenu exekiitora z dévodu zdlhavého a neefektivneho
vykonu exekucie sudnym exekutorom JUDr. A. B...

Stazovatel’ ako opravneny bol konanim resp. nekonanim sudneho exekutora,
vystaveny znacnej neistote ohladne uspesnosti vykonu predmetnej exekicie a uspokojenia
svojej pohladavky a bol presvedceny, ze zo strany sudneho exekutora dochadzalo k
poruSovaniu povinnosti, ktoré pri vykone cinnosti exekutora ukladaju vseobecne zavizné
pravne predpisy....

Okresny sud Bratislava Il o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora zo dna 08. 06.
2007 rozhodol uznesenim zo dna 19. 06. 2013 (dorucenym prdavnemu zdstupcovi
navrhovatela dna 24. 07. 2013) tak, Ze Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie, povodne vedenej sudnym exekutorom JUDr. A. B... H...,
poveril sidneho exekiitora JUDr. M. S... N...

Rozhodovanie okresného sudu... o navrhu stazovatela na zmenu exekutora trvalo
viac ako 6 rokov (namiesto exekucnym poriadkom stanovenych 30 dni), pricom na strane
stazovatela nie su ziadne skutocnosti, ktoré by mu mohli byt pripisané na tarchu
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v suvislosti s dlZkou rozhodovania sudu o jeho navrhu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ doméha, aby tstavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zékladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby mu priznal finan¢né

zadostuCinenie v sume 6 000 € a thradu trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (III. US 168/05, IV. US 434/2011
a IIL. US 581/2012).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat’ aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto



prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Podl'a doterajSe; judikatiry tstavného sidu musi staznost smerovat proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnll preventivnu
funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v
pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.

IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny std konstatuje, Ze hoci staZovatel v petite staznosti namieta prietahy
v konani, resp. exekucnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 35 Er 1458/2004,
z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v skutocnosti namieta priet'ahy v postupe okresného sudu pri
rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, o ktorom podla jeho tvrdenia okresny

sud rozhodol az po Siestich rokoch od podania jeho navrhu v oktobri 2007.

Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze okresny sid o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1458/2004 rozhodol uznesenim
z 19. juna 2013 tak, Ze jeho navrhu vyhovel. Toto uznesenie bolo dorucené pravnemu
zastupcovi st'azovatel'a 24. jula 2013. Staznost’ stazovatel'a vSak bola dorucend ustavnému

sudu az 5. augusta 2013.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pokial’ stazovatel namieta prietahy
v konani o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, o ktorom okresny sud uz pravoplatne
rozhodol eSte pred podanim staznosti (¢im odstranil stav pravnej neistoty stazovatela),
ustavny sud jeho staznost na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o Ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. II. US 361/2012,

IV. US 452/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. septembra 2013



